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Coritestal; anche
considerat;

» PERUGIA - “Trregolari-

ta e illegittimitd”. Sono i

due pesanti giudizi che
Iispettore capo della Ragio-

neria genierale dello Stato ha
pitt volte ribadito nella rela-

zione sia sui premi di prodhit-
tivita per il personale eperi
dirigenti che per gli scatti.di
carriera (orizzontali e verti-

cali) deliberati prima dalla

* ex Comunitd montana Val-

| ai 7m11a Le ﬁni‘che certezze .

al momento sono le analisi
dellispettore capo. Sul fon-

‘do per il trattamento acces-
Sorio ai dirigenti (in partico-
-lare quello sotto. esame) si -
scrive i illegittimita a causa

di. “mancata istituzione del

-nucleo di valutazione (prati-
-camentenon ¢’ chi ha valu- .
tato operato ai fini di una’
 premialitd economica, ndr),

le del Nera poi dalla.suben-

trante commissariata Co-
* Iunitd montana Valnerina.
‘Giudizi netti.che vanno an-
che a placare o disinnescare

soltanto eventuali giochi po- -

- litici tra opposizione e mag-
- gioranza allinterno del mag-

- giore comune dell’area: ov-
vero Norcia: La relazione ¢
a disposizione del commis-
sario che dovra prendere pri-

- mo delle decisioni. C’¢ an-
cheilrischio che i denari ver-
sati in pivi al personale non
-dirigente - che & estraneo al-
la vicenda dato che gl atti’
sono firmati da un dirigente
ﬁnit(_) nel mirino del Ministe-

gl incarichi affidati ai collaboratori esterrii

~

utilizzo di procedure anoma-
_leed in contrasto con il con-. _
tratto nazionale del Javoro ¢

Passenza del provvedimen-

. todella costituzione del fon-

do economico-per i dirigen-
ti”. Valutazione negativa an-
che per le progressioni di car-

riera-orizzontale (a cuicorri-

spondono scatti economici)

“acausa dell’assenza di una

procedura di valutazione

Ure cast mancano i contratti |

¥ . comunita Montana inquistants i reezone dlfispetore el ministero

. méﬂt()draﬁcé con decOrren¥
zaretroattiva”. “Per quanto

attiene alle progressioni ofiz-

zontali- ha scritto Iispettore *
capo del ministero - pity vol-
te la.Corte dei Conti ha di-

chiarato che il ricorso ad
una ripartizione degli incen-
tivi-a pioggia senza un reale
incremento della efficienze e

della efficacia dei processi-

amininistrativi & inquadrabi-

Ie come danno erariale”. Ir-
regolaritd’ e illegittimita,

sempre secondo la relazione
dellnchiesta, anche nella co-
stituzione del fondo del trat-
tamento accessorio del per-
sonale non dirigente. Dj
fronte ad una presunta man-

. canza di docurnenti di valu-
tazione e di tipo amministra-
tivo si ribadiscono “indebiti -
incrementi in assenza della

dimostrazione -della sus;
stenza dei presupposti giu
dici ed economici richie:
per “ciascuno degli an
2006, 2007, 2008'e 2009
Sotto Ia lente anche come s«
no stati affidati gli incaric
esterni a collaboratori px
portare avainti gli obietti
amministrativi © dell’ent;
“Mancata adozione di prc
cedure di tipo comparativ
per I'affidamento dégli inca

. Tichiesterni; inadeguata me
tivazione ' giustificativa de

conferimento ‘di incarico”
Lispettore sulle collabora
zioni esterne ha.scritto che
manca anche documenta
zione fondamentale: Pattc
contrattuale a disciplina del
Iincarico - conferito.  Per

Tispettore non sono stati ri-

spettati trasparenza ed even-
tuali professionalita interne
all’ente che potrebbero esse-
Ie state scavalcate --a spese

della comunita - da collabo-

razioni esterne per effettua-
Ie stesse mansioni. Per esse-

- Te una inchiesta come tante

- come qualcuno sostiene -
ARNATEMAHA arfrnnloto e -
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» PERUGIA - Grosso gua- -

io alla Cormunity -Montana
della Valnerina. C’8 una rela-
zione-inchiesta sulle progres-
sioni delle cazriere (orizzonta-
1i, verticali € anche sui premi

di produttivita) dej dirigentie

dipendenti . dellente dove

chiaramente - secondo gliatti -

i parla di un presunto jlleci-

to che avrebbe prodotto degli . .
avanzamenti non. regolari e

quindi soldi pubblici spesi i

gliesperti della Ragjoneria ge-

nerale dello Stato e ora il com-

missario  della Comunita
Montana - prossima ad esse-
reinglobata nell’Agenzia dej-

la Forestazione - dovra tener- -

Deé conto con provvediment;
anche difficili da far digerire,
Provvedimenti che rischiano

Chiaramenite di far pagare cer-
te decisioni soltanto aj benef;-
clari degli “scatti dj carriera

~che,ad onor delvero,non po-
 tevano ottenere gl stessi. I di-

pendenti dunque sono a ri-
schio di dover restituire dena-

11 pesanti. Dalle riunionj sin-
- dacali & emersa ancheTipote-
- sididover rinviare assegni al-
le casse pubbliche: si va dai .
3mila euro fino alla soglia dei

7mila. Tanti, tantissimi sold

- ¢he equivalgono nel massi.
'mo dei casi alla met) dj un
- pitt. Linchiesta, partita oltre.” i
‘unanno fa, porta la firma de-.

anno di stipendio netto, I e

- proiezioni si basano diretta-

mente sﬂllepresunteinregola—
Iitd ‘che sarebbero state 1
Scontrate dal-2008 al 2011,
Questo &ilasso di tempo og-
getto di inchiesta dagli ispet-
tori nazionali. Quando devo-
Do restituire queste somme j
dipendenti incolpevoli delle
delibere firmate daj vertici

dellente? Questo & ancoraun
mistero. Si stanno facendo i
conti, valutando tutti of;
aspetti e alla fine si dovranno

prendere delle decisioni. 1] -

commissarie, ex presidente
della’ Comunit3 Montana,
dovra gestire una Ppatata bol-
lente che inevitabilmente cau-
sera polemiche e accuse incro-
ciate. Pagano i dipendenti
“avanzati in fatto di scatty”
ma la delibera - come i evin-
ce dalla relazione degli ispet-
tori - o le delibere incriming-
te, sono firmate da un dirigen-
te finito nel mirino, Sj parla

anche di assunzioni da valuta- 4

reedinuovoda verificare, In-
Somma tanta came al fuoco

che fa di questo territorio.

una mini polveriera dell’ Um-
bria ‘con molte incognite da

chiarire. E chiarimenti Jj ave~

vano chiesti nel tempo Pop-
Pposizione: prima Nicola Ale-

manno con varie interroga-

zioni, poi il consigliere regio-

nale del Pdl Massimo Monnj
eancheil deputato Pietro L af.
franco. . “Nella  relazions
Tesperto incaricato dalla se-

greteria generale dello Stato -
ha spietato Nicola Alemma-
10 ex consigliere della Comu-

nitd Montana che ha chiesto
eottenuto gli atti - ha rilevato

lacompleta assenza dej docy-

menti previsti dalla norma
per basare la quantificazione
delle indennit3 dj posizione e
di risultato del dirigente; sa-
rebbero stati versati pubblici
denari sottoforma di premio
di produzione senza ayer sta-

bilito, a priori, quale dovéva

essere 'obiettivo da premia-
1e. Ora si rischia persino che
dopo tutto questo il dirigente
in questione ri- '
ceva un premio:
un ‘posto nella -
futura Agenzia
della Forestazio-
ne”. Maal dila
delle guerte poli-
tiche e delle pre-
sunte colpe dei
dirigenti, " reste- '
rebbero a pagare i dipendenti
che si sono eventualmente
trovati beneficiari diun prov-
vedimento che non i sono at..
tribuiti. E ora forse dovranno

al 2011

Le presunte
irregolarita
dal 2008

M

testituire tutto in un period
di tagli, di rischio miobilit3
di crisi economica anche per

dipendenti pubblici; soprat

“tutto quelli del
Comunit3
Montana in at-
tesa di un nuo-
Vo incarico, un
nuovo ente e
nuove certezze,
Resta da capire
un- altro aspet-

' to: ma il gover-
1o politico dell’ente non sj &
accorto di niente? Nella rela-
zione, ad ogni modo, non ci
SOno - responsability concla-
mate della politica, |



